o

HAKOM

KLASA: UP/1-344-01/18-08/02
URBROJ: 376-11-19-37
Zagreb, 27. veljace 2019.

Na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tocka 3. i ¢lanka 68. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 1 72/17), u postupku ocjene koncentracije operatora
Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$sa Mihanovi¢a 9, Zagreb i HP Produkcija d.o.0.,
Branimirova 4, Zagreb Vijeée Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, po
sluzbenoj duznosti, donosi

ODLUKU

Ocjenjuje se uvjetno dopustenom koncentracija koja nastaje stjecanjem 100% udjela
u temeljnom kapitalu drustva HP Produkcija d.o.o., Branimirova 4, Zagreb od strane
drustva Hrvatski Telekom d.d., Roberta FrangeSa Mihanovic¢a 9, Zagreb.

Prihvacaju se sljede¢e mjere koje su sudionici koncentracije duzni ispuniti kako bi
se otklonili negativni u€inci koncentracije iz tocke 1. izreke na trziSno natjecanje:

a. Hrvatski Telekom d.d. nece, do isteka roka dozvole za wuporabu

radiofrekvencijskog spektra za pruzanje usluge upravljanja elektroni¢kim
komunikacijskim mreZama digitalne televizije za multiplekse MUX C 1
MUX E na podruéju Republike Hrvatske, broj RF-DTV-01/11, koju je izdao
HAKOM, a koja vrijedi do 26. listopada 2021., ukinuti tehnologiju
zemaljske digitalne tehnologije, odnosno nastavit ¢e pruzati EvoTv uslugu
putem iste tehnologije do 26. listopada 2021.;

Hrvatski Telekom d.d. se obvezuje u zakonom odredenom roku, a najkasnije
do isteka vaze¢e Dozvole, zatraziti produljenje dozvole iz tocke Il.a) izreke
za narednih 10 godina;

do isteka dozvole iz tocke Il.a) izreke, odnosno do 26. listopada 2021.,
Hrvatski Telekom d.d. nece napraviti nikakvu statusnu promjenu u drustvu
HP Produkcija d.o.o0. koja bi rezultirala prestankom postojanja drustva,

. u roku od 18 mjeseci od donoSenja ove odluke, u sluc¢aju da Hrvatski

Telekom d.d. nudi EvoTv uslugu u paketu sa svojom uslugom
Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi, cijena za paket
usluga Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi i EvoTv
usluge nece ukljucivati dodatne popuste koji nisu krajnjem korisniku
dostupni 1 u okviru samostalne ponude za svaku od tih usluga. Nalaze se
Hrvatskom Telekomu d.d. da o cijenama za pakete usluga Sirokopojasnog
pristupa internetu i EvoTv usluge obavijesti HAKOM najkasnije 8 dana prije
primjene istih.

HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREZNE DJELATNOSTI

Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, 10110 Zagreb / OIB: 87950783661 / Tel: (01) 7007 007, Fax: (01) 7007 070 / www.hakom.hr



ObrazloZenje

1. Tijek postupka
a) Postupak do donosenja privremenog rjesenja i objave javnog poziva

Dana 27. studenog 2018. drustva Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) i HP-Hrvatska posta d.d.
(dalje: HP) podnijeli su, sukladno ¢lanku 68. stavku 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(dalje: ZEK), zajednicku prijavu koncentracije u vidu stjecanja 100% udjela u temeljnom
kapitalu drustva HP Produkcija d.o.o. (dalje: HPP) od strane HT-a.

Uz prijavu su prilozeni izvaci iz sudskog registra za HT i HPP te godi$nja izvjes¢a za 2017. za
oba drustva.

Neovisno o podnesenoj prijavi, Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje:
HAKOM) je zaprimila i podnesak drustva A1 Hrvatska d.o.o. (dalje: Al) u kojem se izrazava
zabrinutost zbog ucinka predmetne koncentracije na trzi$no natjecanje te navodi kako je Al
takoder izrazio zelju za kupnjom EvoTV-a, $to je komercijalni naziv za uslugu koju, zajedno s
HP-om i drustvom Odasiljaci i veze d.o.o. (dalje: OiV) pruza HPP.

Dana 5. prosinca 2018. HAKOM je od HT-a i HPP-a zatrazio dodatne podatke i informacije.

Od HT-a je zatrazena dostava [3<] Ugovora [3<]; pojasnjenje na¢ina na koji ¢e se osigurati
kontinuitet tripartitnog odnosa Odasiljaca i veza d.o.o., HP-a i HPP-a radi ispunjenja svih uvjeta
iz dozvole RF-DTV-01/11 za multiplekse MUX C i MUX E; informacije o na¢inu pruzanja
EvoTv usluge nakon provedene transakcije. Od HT-a je zatrazeno i da opiSe vjerojatni utjecaj
predloZene koncentracije na trziSno natjecanje na mjerodavnom i povezanim trziStima, odnosno
kako bi ista mogla utjecati na trziSne takmace 1 korisnike usluga.

Od HPP-a je zatrazeno da dostavi distribuciju korisnika EvoTv usluge na temelju adrese
korisnika na razini gradova odnosno op¢ina. Takoder je zatraZeno da opiSu vjerojatni utjecaj
predloZzene koncentracije na trzi$no natjecanje na mjerodavnom i povezanim trzistima, 0dnosno
kako bi ista mogla utjecati na trziSne takmace i korisnike usluga.

HT je trazenu dokumentaciju i svoje o€itovanje dostavio 6. prosinca 2018.

U ocitovanju HT navodi kako kupnja poslovnih udjela HPP-a nema izravan utjecaj na tripartitni
ugovorni odnos OiV-a, HP-a i HPP-a te da se osigurava kontinuitet tog ugovornog odnosa.

HT dalje navodi [3<]. Nadalje, navodi kako koncentracija neCe imati utjecaja na ugovornu
poziciju krajnjih korisnika. HT namjerava [3<]. HT smatra da uz DVB-T tehnologiju postoji i
usluga na satelitskoj tehnologiji koja je u domeni pokrivenosti ¢ak i dostupnije krajnjim
korisnicima, a koju osim HT-a imaju i dva druga operatora te je zamjenjiva s ponudom EvoTv
usluge. U tom smislu HT istice da je ponuda usluge A1 na satelitu zapravo jeftinija za krajnjeg
korisnika.

HT smatra da koncentracija nec¢e imati utjecaj na mjerodavno niti na povezana trzista te da nece
utjecati na ostvarenje regulatornih nacela i ciljeva iz ¢lanka 5. ZEK-a. Osobito, koncentracija
nece utjecati na povecanje trziSnog udjela HT-a na mjerodavnom trzistu na nacin da bi isti



doveo do znac¢ajnog narusavanja ili ograni¢avanja trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu
prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade.

Naime, HT smatra da neovisno o tome da li se kao mjerodavno trziSte promatra trziste
zemaljske televizije putem DVB-T tehnologije ili kao ukupno trziste televizije uz placanje
naknade, u svakom od slucajeva ne dolazi do zamjetnog povecanja trziSnog udjela HT-a.
Naime, HPP ima ukupno 71.195 korisnika, dok HT ima ukupno [3<] korisnika (na IPTV i DTH
tehnologiji) na trziStu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade koje ukupno ima
835.000 korisnika, pa time dolazi do inkrementalnog poveéanja od [$<]% odnosno HT uopce
nema korisnika na trzistu zemaljske televizije putem DVB-T-a.

Dodatno, prema misljenju HT-a, pokazatelji o kretanjima na trzistu upucuju na to da se radi o
trziStu na kojem postoji djelotvorno trziSno natjecanje, a zbog cega trziste prijenosa televizijskih
programa uz plac¢anje naknade na DTH i DVB-T tehnologiji nikada nije niti bilo predmet
regulacije.

HPP je trazenu dokumentaciju i o¢itovanje dostavio 10. prosinca 2018.

HPP navodi da ¢e realizacija koncentracije pozitivno utjecati na razvoj trziSta naplatne
televizije, na zadrzavanje vrijednosti trziSta besplatne televizije i pozitivno djelovati na
povecanje trziSta maloprodaje elektronickih uredaja koje korelira s povecanjem
telekomunikacijskog trzista te olakSati prelazak na DVB-T2 tehnologiju i oslobadanje
frekvencija druge digitalne dividende, $to je preduvjet za efektivan daljnji razvoj
Sirokopojasnog pristupa internetu, posebice u ruralnim podrucjima.

HPP isti¢e kako EvoTv na trziStu naplatne televizije ne predstavlja znacajan udio niti
konkurenciju na tom trzistu. S druge strane, HPP navodi kako EvoTv donosi zdravu
konkurenciju satelitskoj tehnologiji na ruralnim podru¢jima gdje kabelska televizija i [IPTV nisu
dostupni. Na tim podru¢jima nalazi se koncentracija cjenovno osjetljivih korisnika kojima je
EvoTyv prilagoden kao najjeftinija usluga naplatne televizije na trzistu. Upotreba EvoTv-a je,
zbog nacina distribucije, iznimno jednostavna $to afirmativno utjece kako na stariju populaciju
koja se lakse odlucuje za koristenje naplatne televizije tako i na korisnike kojima je prenosivost
usluge zanimljiva.

Medutim, unato¢ svim [3<]. Takoder, potrebna su ulaganja u nove tehnologije radi zadrzavanja
konkurentnosti te nastup koji ¢e omoguciti povecanje broja korisnika. Zato smatra da je za
dugoro¢nu odrzivost EvoTv usluge neophodno povezati se s HT-om koji je u mogucnosti
osigurati daljnji razvoj te usluge [3<], a koji je jedini izrazio interes za ovakvom suradnjom.

HPP dalje navodi kako trziSni takmaci ne mogu biti ugroZeni, obzirom da koriste sve ostale
tehnologije i1 dostupni su na cjelokupnom teritoriju na kojem je dostupna i EvoTv usluga.
Takoder, EvoTv usluga je komplementarna uslugama drugih operatora. Korisnici ju mogu
koristiti bilo gdje i bez obzira koriste li ve¢ nekog drugog operatora kao primarnu uslugu.

HPP smatra da korisnici EvoTv usluge mogu ocekivati kvalitetniju 1 jeftiniju uslugu, jer ¢e
povezivanje s HT-om prvenstveno omoguciti [3<], a time i mogucnost sniZzavanja cijene te
daljnji tehnicki razvoj usluge, ali 1 bolju tehni¢ku podrsku te kvalitetniji kontakni centar.



HPP smatra kako koncentracija ne¢e imati negativan utjecaj na mjerodavnom trzistu prijenosa
televizijskih programa uz pla¢anje naknade niti ¢e imati negativan utjecaj na korisnike EvoTv
usluge jer se radi o trziStu na kojem postoji uc¢inkovito trziSno natjecanje.

Dana 14. prosinca 2018. HAKOM je zatrazio ocitovanje od Agencije za zaStitu trziSnog
natjecanja (dalje: AZTN).

Zatrazeno je oCitovanje o tome treba li HT-ovu namjeru preuzimanja 100%-tnog udjela u
temeljnom kapitalu HPP-a promatrati isklju¢ivo kroz trziste digitalne zemaljske naplatne
televizije ili ju je potrebno promatrati i kroz trziSte naplatne televizije koje obuhvaca i uslugu
televizije putem razli¢itih platformi (kabelska televizija (KTV), televizija utemeljena na IP
protokolu (IPTV), satelitska televizija (SAT TV)). Takoder, zatrazeno je oCitovanje je li trziste
digitalne zemaljske naplatne televizije potrebno promatrati i kroz povezana trziSta poput trzista
Sirokopojasnog pristupa internetu. Uzevsi u obzir raspolozivost radiofrekvencijskog spektra za
novim multipleksima, zatrazeno je ocitovanje je li mogucnost ulaska na trziste potencijalnog
novog operatora dovoljna za daljnji razvoj djelotvornog trzisnog natjecanja ili treba uzeti u
obzir i razdoblje koje je potencijalnom novom operatoru potrebno da navedenu uslugu ponudi
na trzistu.

Naposljetku, zatrazeno je oCitovanje o utjecaju predlozene koncentracije na ispunjenje mjera i
uvjeta iz rjesenja AZTN-a kojim je koncentracija izmedu poduzetnika HT i OT-Optima
Telekom d.d. ocijenjena uvjetno dopustenom.

Takoder je zatraZzena informacija o mjerodavnoj pravnoj ste¢evini EU u podrucju prava trziSnog
natjecanja koja je primjenjiva u ovom predmetu koncentracije.

Istog dana, HAKOM je zatrazio i oCitovanje od Agencije za elektronicke medije (dalje: AEM)
o tome podlijeze li promjena vlasnicke strukture u HPP-u i obvezi prijave iz ¢lanka 57. Zakona
o elektronickim medijima te, ako da, vodi li Vijece za elektroni¢ke medije postupak ocjene
dopustenosti koncentracije u smislu Zakona o elektroni¢kim medijima.

Vezano uz zatrazena o€itovanja od AZTN-a i AEM-a, HAKOM je obavijestio HT kako postoji
moguénost da, zbog sloZenih ¢injeni¢nih i pravnih okolnosti koncentracije, postupak ocjene
prijave mozda nece biti dovrsen u roku od 30 dana od dana dostave prijave.

Dana 31. prosinca 2018. AZTN je dostavio o€itovanje. U odnosu na utvrdivanje mjerodavnog
trziSta, AZTN upucuje na primjenu Uredbe o nacinu 1 kriterijima utvrdivanja mjerodavnog
trziSta (NN br. 9/11), a u odnosu na kriterije za ocjenu dopustenosti koncentracije iz nadleznosti
AZTN-a upucuje na primjenu Uredbe o nacinu prijave 1 kriterijima za ocjenu koncentracija
poduzetnika (NN br. 38/11), osobito njenog ¢lanka 16.

AZTN dalje u svojem o€itovanju navodi primjere iz svoje prakse vezano uz ocjenu dopustenosti
koncentracija izmedu poduzetnika koji su operatori elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga. Tako, AZTN navodi da je u predmetu ocjene koncentracije HT-a i OT-Optima
Telekoma d.d. ocijenio koncentraciju uvjetno dopustenom te prihvatio mjere i uvjete HT-a kako
bi se otklonili negativni ucinci te koncentracije na trzisno natjecanje. Nadalje, AZTN je donio
rjeSenje o djelomi¢nom ukidanju navedenog rjeSenja te rjeSenje u postupku ocjene
koncentracije OT-Optima Telekom d.d. (dalje: OT) i H1 Telekom d.d. (dalje H1), kojim je
prihvatio mjere i uvjete OT-a kako bi se otklonili negativni u¢inci te koncentracije na trzi$no
natjecanje.



U svim navedenim predmetima AZTN je zakljucio kako mjerodavna trzista predlozena od
podnositelja prijave u bitnome odgovaraju mjerodavnim trzistima koje je HAKOM odredio za
potrebe prethodne regulacije te je smatrao ispravnim prihvatiti predlozena mjerodavna trzista
kao relevantna.

Prihvacene mjere i uvjeti u za to odredenim rokovima iz navedenih rjeSenja AZTN-a zajedno
¢ine mjere i uvjete koje su sudionici koncentracija duzni ispuniti kako bi se otklonili negativni
ucinci predmetnih koncentracija na trziSno natjecanje u rokovima utvrdenim za njihovo
Ispunjenje.

AZTN u svojem ocitovanju istice da je jednom od mjera obvezao HT da osigura upravljanje
OT-ovom imovinom koje, za vrijeme trajanja koncentracije, ne¢e dovesti do podkapitalizacije
imovine OT-a u odnosu na stanje na pocetku razdoblja koncentracije te koje ¢e omoguciti da
imovina OT-a (korisnicka baza i infrastruktura) sudjeluje, najmanje u slicnim omjerima, u
odnosu na trziSte na kraju razdoblja trajanja koncentracije kao i na pocetku razdoblja trajanja
koncentracije.

U tom smislu AZTN isti¢e kako ¢e Povjerenik koji prati provedbu mjera koncentracije HT-a i
OT-a, ovisno o odluci HAKOM-a, ukljuciti tu Cinjenicu u svoje analize za potrebe izvjesca
prema AZTN-u u narednim izvjeStajnim razdobljima.

AZTN isti¢e kako je buduca postupanja HT-a takoder ovlasten ocjenjivati i kroz druge
instrumente iz svoje nadleznosti, osobito kroz utvrdivanje zlouporabe vladaju¢eg polozaja
poduzetnika.

Zakljuéno, AZTN skrece pozornost da je Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja propisano da je
u njegovoj primjeni, osobito u slucajevima pravnih praznina ili dvojbi pri tumacenju propisa,
AZTN ovlasten primijeniti na odgovaraju¢i nacin kriterije koji proizlaze iz primjene pravila o
trziSnom natjecanju u Europskoj uniji. U tom kontekstu AZTN u predmetima ocjene
koncentracija primjenjuje odredbe Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o
kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (dalje: Uredba EZ o koncentracijama) i odredbe
Konsolidirane jurisdikcijske obavijesti Europske komisije prema Uredbi Vijeca br. 139/2004
(2008/C 95/01).

Dana 4. sije¢nja 2019. HAKOM je, sukladno odredbi ¢lanka 100. stavak 3. ZUP-a, donio
privremeno rjeSenje kojim je ocijenjeno da bi predmetna koncentracija mogla imati znacajan
utjecaj na trziSno natjecanje na mjerodavnom trzistu te kojim se do donosenja konacne odluke
zabranjuje daljnja provedba koncentracije.

U nastavku postupka, dana 21. sije¢nja 2019. zaprimljeno je oCitovanje AEM-a, u kojem se
navodi kako AEM, u smislu Zakona o elektronickim medijima, postupak ocjene dopustenosti
koncentracije provodi po zahtjevu zainteresirane strane ili u sluc¢aju da utvrdi kako se radi o
nedopustenoj koncentraciji. U tom smislu, ako zaprimi zahtjev ili ako utvrdi da se radi o
nedopustenoj koncentraciji, AEM ¢e donijeti odgovarajuc¢u odluku.

b) Komentari zainteresiranih subjekata i javnosti primljeni na javhom pozivu

U razdoblju od 15. do 30. sijecnja 2019. HAKOM je na svojoj internet stranici objavio javni
poziv za davanje komentara o predmetnoj koncentraciji.



Na javni poziv pristiglo je deset komentara od ¢ega su Sest komentari fizickih osoba, jedan
komentar zastupnika u Hrvatskom saboru, jedan komentar odvjetnickog drustva te dva
komentara operatora elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.

Cetiri fizi¢ke osobe (M.S., D., X., M.M.) protive se koncentraciji, isticu¢i kako HT ve¢ i sada
ima prevelik monopol na trzistu. Jedna fizicka osoba (G.P.) opcenito je komentirala stanje na
trziStu, a koncentraciju moze podrzati ako bi to znacilo vracanje programa ,,Eurosport™ u
programski paket HT-a.

Jedna fizicka osoba (K.L.) smatra da se konacno rjeSenje u predmetu ne moze donijeti bez
izriCite suglasnosti AZTN-a, jer se ne radi o klasi¢nim trziStima elektronickih komunikacija. U
odnosu na samu koncentraciju, smatra kako HAKOM treba utvrditi kako se ona odraZzava na
usluge televizijskog prijenosa i na trziSte televizijskih prava u cjelini. Smatra da se
koncentracija ne moZe odobriti dok se ne dobije o€itovanje druStva Odasiljaci i veze d.o.o. jer
je predmetna usluga povezana s MUX C i E sustavima. Kao jedan od uvjeta za odobrenje
koncentracije vidi javni natjeCaj putem kojeg bi se pruzanje usluga zemaljske televizije
ponudile i drugim sudionicima na trzistu. Bez zadovoljenja tih uvjeta, HT-u bi se omogucio
monopolski status na trziStu, koji bi doveo do usporavanja rasta pristupa Sirokopojasnom
internetu, posebice u ruralnim dijelovima Republike Hrvatske (dalje: RH).

Zastupnik u Hrvatskom saboru, g. Miro Bulj, protivi se koncentraciji za koju smatra da Steti
drzavi, a koristi stranom operateru (HT) koji ima monopol na trziStu u RH i najvecu dobit od
svih drzava u Europi.

Odvjetnicko drustvo BRADVICA, MARIC, WAHL, CESAREC d.o0.0. iz Zagreba u svojem
komentaru prvenstveno problematizira nadleznost HAKOM-a za ocjenu predmetne
koncentracije, smatrajuci da bi moguénost ispitivanja koncentracije koja ne zadovoljava prag
za ispitivanje od strane AZTN-a predstavljala sukob nadleznosti. Dodatno isti¢u kako je upitno
na koji nac¢in bi HAKOM proveo ispitivanje koncentracije, jer procesnih pravila nema. U
odnosu na samu koncentraciju isti¢u kako ova koncentracija u kontekstu prisutnog oligopola
ne bi niti mogla biti odobrena, pa bi se HAKOM nasao u poziciji da zabrani koncentraciju koja
niti nije ispunjavala pragove za prijavu pred AZTN-om.

Operator Tele2 u svojem komentaru prvenstveno isti¢e kako bi predmetna koncentracija imala
znacajne negativne ucinke i na trZista elektronickih komunikacijskih usluga u pokretnim 1
nepokretnim mrezama. Tele2 smatra kako je predmetna koncentracija jo$ jedan korak prema
uspostavi duopola na trziStu, jer su u prijasnjim koncentracijama koje su proveli HT i Al u
potpunosti nestali alternativni operatori koji su uz elektroni¢ke komunikacijske usluge pruzali
I uslugu naplatne televizije. Usluga EvoTv-a ostala je tako jedina takva dostupna na trzistu.
Nadalje, Tele2 istice kako bi odobrenjem predmetne koncentracije bio doveden u
neravnopravan polozaj na trziStu. Prvenstveno, koncentracijom bi se onemogucilo natjecanje
Tele2 u pruzanju konvergentnih usluga koje se prodaju u paketima. Tele2 objasnjava da, kao
operator koji djeluje samo na trziStu pokretnih komunikacija, konvergentne usluge moze
ponuditi samo u suradnji s nekim drugim operatorom. U tom smislu isti¢e uspjeSnu suradnju s
HP-om u zajednickoj prodaji usluga Tele2 i EvoTv-a. Tele2 istice da je bio i zainteresiran za
preuzimanjem udjela u HPP-u i za kupnju EvoTv usluge. Medutim, u tom procesu nije dobio
relevantne financijske podatke, zbog €ega izrazava sumnju da je kupac EvoTv usluge ve¢ bio
unaprijed odreden. Tele2 dalje navodi kako bi koncentracija iskljucila sve druge takmace iz
pristupa trziStu zemaljske naplatne televizije. Ta televizija predstavlja specificno tehnicko



rjeSenje kojim se usluga moze pruziti i na lokacijama gdje nema pristupa internetu, ¢ime
imatelju te usluge donosi komparativnu prednost. Naposljetku, Tele2 isti¢e da bi, u sluc¢aju da
se predmetna koncentracija ipak odobri, trebalo odrediti mjere u vidu obveze pruzanja
veleprodajnog pristupa EvoTv usluzi sa cjelokupnim sadrzajem odnosno pristup samoj EvoTv
platformi.

Operator Al u opSirnom ocitovanju iznosi svoje videnje koncentracije te komentira navode
stranaka i oCitovanje AZTN-a iz privremenog rjesenja. Tako, Al smatra kako je ponuda EvoTv
usluge povoljnija od usluge satelitske televizije. U odnosu na trzi$ni udio isti¢e da bi dodatno
povecanje ionako visokog trzisSnog udjela HT-a dovelo do znacajnog narusavanja trziSnog
natjecanja s obzirom da bi kupnja EvoTv-a omoguéila HT-u prodaju usluga i u onim podruc¢jima
gdje je postojeca bakrena mreza najlosije kvalitete, te zbog znacajno narusenih parametara
bakrene parice nije uop¢e moguce pruziti IPTV uslugu u HD standardu ili uopc¢e nije dostupna
niti u SD niti u HD standardu. Pri tome treba uzeti u obzir da se EvoTv usluga pruza putem
DVB-T2 standarda u SD 1 HD kvaliteti $to ju €ini 1 atraktivnijom u odnosu na usluge koje bi se
mogle pruziti krajnjim korisnicima kori§tenjem trenutno raspolozivih veleprodajnih usluga u
navedenim podru¢jima. Naime, s obzirom da u navedenim podru¢jima alternativnim
operatorima nisu dostupne veleprodajne usluge zadovoljavajucih kvaliteta putem kojih bi mogli
konkurirati HT-u na maloprodajnom trZistu pruzanja ove usluge, HT bi kupnjom EvoTv-a imao
dodatnu prednost u odnosu na svoje konkurente u navedenim podru¢jima koja su ujedno i
vecinom ruralna podrucja. Al takoder istice da je podnio indikativau ponudu za kupnju EvoTv
usluge [3<].

Prema misljenju A1 realizacija koncentracije ¢e iskljuc¢ivo negativno djelovati na razvoj trzista
naplatne televizije, te ni na koji nac¢in nece olaksSati prelazak na DVB-T2 tehnologiju i
oslobadanje frekvencija druge digitalne dividende.

U odnosu na mis$ljenje AZTN-a, u kojem se iznose primjeri mjera koje je u dosadasnjoj praksi
ocjenjivanja koncentracija na trZiStima elektronickih komunikacija AZTN odredivao
(koncentracija HT/OT), Al iznosi da je upitno koliko su postavljene mjere otklonile ili ¢e
otkloniti negativne uc¢inke koncentracije te koliko ¢e ista doprinijeti oporavku OT-a s obzirom
da ovaj poduzetnik funkcionira iskljucivo po principu koristenja veleprodajnih usluga HT-a ¢ije
su cijene od 2017. narasle.

Zakljucno, A1 smatra da bi koncentraciju trebalo zabraniti kao nedopustenu te da nikakve mjere
ne mogu otkloniti izrazito negativne posljedice koje bi nastale na trzistu. A1 ponavlja Svoj
indikativni interes za kupnjom udjela u HPP-u, odnosno za kupnju EvoTv-a.

C) Ocitovanje HT-a o prijedlogu mjera koje moze ponuditi i o mjerama koje smatra
neprikladnima

Dana 20. veljace 2019. HT je dostavio prijedlog mjera koje moze ponuditi radi otklanjanja
Stetnih u¢inaka koncentracije.

Uvodno, HT navodi kako je paytv trzite na kojem su prisutni operatori koji pruzaju usluge na
razli¢itim tehnologijama te gdje jedan operator u pravilu pruza ovu uslugu putem vise
tehnologija. Naglasava kako pruzanje paytv usluga na vecini tehnologija nije uopce ograni¢eno
u smislu volumena prodaje (broja korisnika) tih usluga te je osim relativno male pocetne
investicije mogucnost ulaska na ovo trziste neograni¢ena. Vazeci regulatorni okvir ne postavlja
prepreke za povecanje broja korisnika i/ili ulazak na trziste Paytv putem IPTV tehnologije.



Naime, HT je duzan omoguditi veleprodajnu uslugu (bitstream s pripadajuéim privatnim
virtualnim kanalom za TV uslugu) prakti¢no na podrucju cijele Republike Hrvatske, a postojeci
1/ili budu¢i konkurenti mogu tu uslugu iznajmljivati sukladno svojim potrebama tj. kada nadu
maloprodajnog korisnika.

Sli¢na je situacija i s pruzanjem paytv usluge na satelitskoj tehnologiji na kojoj gotovo da niti
nema ogranicenja za ulazak novog konkurenta na ovo trziste putem te tehnologije. Treba uzeti
u obzir da je velika vjerojatnost ulaska novog konkurenta na novom spektru koji bi preostao
nakon prelaska tzv. free-to-air operatora na DVB-T2 sustav kodiranja.

Sto se ti¢e pruzanja paytv usluge putem kabelske tehnologije HT naglasava kako je ova
tehnologija pruzanja usluge jos uvijek nedovoljno iskoristena te je na podruc¢jima na kojima je
prisutna u potpunosti kontrolirana od strane konkurenta HT Grupe, ¢ime se dodatno dokazuje
veliki konkurentski pritisak HT-ovih trzi$nih takmaca.

Dodatno, HT smatra kako pri ocjeni predmetne koncentracije svakako treba uzeti u obzir kako

postojecu tako i buducu konkurenciju koja svoje usluge pruza putem Internet protokola po tzv.
Over the Top principu (OTT).

Takoder, treba uzeti u obzir i postojece regulatorne mjere kojima se bitno ograni¢ava poslovanje
ne samo HT-a ve¢ i HT Grupe. Naime, HAKOM ima, za razliku od AZTN-a koji ima ovlasti
samo u postupku odobrenja koncentracije i/ili tijekom postupaka ocjene sporazuma odnosno
utvrdivanja zlouporabe vladajuée polozaja, bitno Siru nadleznost kroz ex ante regulaciju i
nametanje odgovarajuc¢ih mjera. HT smatra kako su svi eventualni Stetni u€inci na trzistu
otklonjeni kroz vazeéi regulatorni okvir i tamo odredenu kontrolu cijena.

U nastavku ocitovanja HT predlaZe sljede¢e konkretne mjere:

1. HT nece, do isteka roka dozvole za uporabu radiofrekvencijskog spektra za pruzanje usluge
upravljanja elektronickim komunikacijskim mreZama digitalne televizije za multiplekse MUX
C i MUX E na podru¢ju RH, broj RF-DTV-01/11, koju je izdao HAKOM, a koja vrijedi do 26.
listopada 2021. (u daljnjem tekstu: Dozvola), ukinuti tehnologiju zemaljske digitalne
tehnologije odnosno nastaviti ¢e pruzati EvoTv uslugu putem iste tehnologije. Rok primjene
mjere: do 26. listopada 2021.

HT obrazlaze kako je ova mjera usmjerena na ocuvanje vrijednosti dosadasnjih ulaganja koje
su izvrsili prvenstveno OiV, a onda i HPP i HP kao nositelji gore navedene Dozvole. Usprkos
tome Sto HT ima zamjenska tehnoloSka rjeSenja i mogao bi migrirati postojece korisnike na
nova tehnoloska rjeSenja, ovom mjerom odreduje se obveza zadrzati tehnologiju koja osigurava
najvecu pokrivenost. Iz perspektive korisnika, vazno je §to bi se ovom mjerom i dalje zadrzala
mogucnost da krajnji korisnici sve do 26. listopada 2021. biraju pristupacniju i jednostavniju
uslugu televizije s ve¢om dostupnoscéu u odnosu na IPTV tehnologiju.

2. HT se obvezuje u zakonom odredenom roku, a najkasnije do isteka vazece Dozvole, zatraziti
produljenje Dozvole za narednih 10 godina.

HT obrazlaze kako, budu¢i da postoje evidentne prednosti od prisutnosti tehnologije
zahvaljuju¢i kojoj se pruza EvoTv usluga, kao i da postoje prednosti za krajnje korisnike od
samog postojanja EvVoTV usluge na trzistu, predlozenom mjerom HAKOM bi prevenirao bilo
kakav eventualni pokusaj HT-a za ukidanjem tehnologije i same usluge. Time HAKOM



dugoroc¢no $titi daljnji razvoj trzista, osigurava veci izbor usluga za krajnje korisnike. Takoder
se 1 ovom mjerom osigurava dugoro¢nost ulaganja OiV-a i stvara osnova za buduca ulaganja
koja mogu dodatno povecati konkurentski pritisak na trzistu. HT je spreman najkasnije do isteka
Dozvole zatraziti produljenje iste.

3. Do isteka dozvole, odnosno do 26. listopada 2021., HT nece napraviti nikakvu statusnu
promjenu HPP-a koja bi rezultirala prestankom postojanja drustva.

HT obrazlaze kako se predlozenom mjerom dodatno osigurava ispunjenje i prethodnih dviju
mjera jer se ovime sprjecava migracija EvoTv Korisnika s trenutne tehnologije na neku drugu
tehnologiju kojom raspolaze HT i to provedbom neke od statusnih promjena, poput pripajanja,
spajanja ili pak likvidacije drustva. Na ovaj se nain osigurava prisutnost EvoTV usluge sve dok
traje dozvola izdana HP-u, HPP-u i OiV-u.

HT istice kako su sve tri predloZzene mjere usmjerene su ne samo na ocuvanje vrijednosti trzista
1 daljnji razvoj tehnologije, ve¢ su i u korist krajnjih korisnika kojima se ostavlja moguénost da
1 dalje mogu birati izmedu razli¢itih pravnih osoba kao pruzatelja ,,paytv* usluga, ovisno o
njihovim moguénostima i potrebama.

4. U slucaju da HT nudi EvoTv usluga u paketu sa svojom uslugom Sirokopojasnog pristupa
internetu u nepokretnoj mrezi cijena za paket usluga Sirokopojasnog pristupa internetu u
nepokretnoj mrezi i EvVOTv usluge nece ukljucivati dodatne popuste koji nisu krajnjem
korisniku dostupni i u okviru samostalne ponude za svaku od tih usluga. Nalaze se HT-u da o
cijenama za pakete usluga Sirokopojasnog pristupa internetu i EvoTv usluge obavijesti
HAKOM najkasnije 8 dana prije primjene istih.

Kao rok primjene mjere HT predlaze 18 mjeseci od odluke HAKOM-a kojom se odobrava
predmetna koncentracija.

HT obrazlaze ovu mjeru na nain da ¢e EvoTV uslugu pruzati i samostalno, a kada je nudi u
prodajnom paketu s uslugom Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi, bit ¢e mu
zabranjeno dodjeljivati dodatne popuste za prodaju u prodajnom paketu tijekom trajanja ove
mjere. Pojednostavljeno, kada uslugu EvoTv prodaje u prodajnom paketu zajedno s uslugom
Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi cijena takvog prodajnog paketa za
krajnjeg korisnika predstavljat ¢e zbroj samostalnih cijena navedenih usluga. Tako ce
primjerice, za vrijeme trajanja ove mjere, svo) MAX2 S paket koji inace prodaje po cijeni od
176,43 kn (s PDV-om) bez ugovorne obveze te uslugu EvoTv koja se prodaje po cijeni od 69,99
kn (s PDV-om) za 3 buketa mo¢i ponuditi iskljuc¢ivo po cijeni od 246,42 kn (s PDV-om).
Ovom mjerom adresira se potencijalni negativan utjecaj na trziSte koji bi mogao nastati
prelijevanjem trzisSne snage HT-a s trziSta Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj
mreZi na uslugu EVOTV (zabrana ,,bundlinga‘®). Ovom mjerom zapravo bi se de facto zabranilo,
prema regulatornim pravilima dopusteno, paketiranje usluga (tzv.“bundle®) pri kojem se jedna
ili obje usluge iz paketa mogu korisnicima, zbog ucinkovitosti, ponuditi po cijeni paketa koja
je niza od zbroja jedini¢nih cijena za svaku od usluga od kojih se paket sastoji.

Takoder, na ovaj nacin zabranilo bi se unakrsno subvencioniranje (tzv. ,,cross-subsidy*) izmedu
usluga Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi i EvOTV usluge imajuéi u vidu da
se radi o uslugama koje nisu dio istog trzista.



Mjera ¢e omoguciti i krajnjim korisnicima npr. Al i/ili Tele2 da i dalje imaju moguénost
koristiti uslugu EvoTv-a po istoj cijeni kao i korisnik HT-ove usluge Sirokopojasnog pristupa
internetu u nepokretnoj mrezi, pa se time za krajnjeg korisnika drugih operatora nista nece
promijeniti.

Kako bi se osigurala kontrola postupanja HT-a po navedenoj dodatnoj mjeri koju je duzan
ispunjavati u relevantnom vremenskom periodu u pogledu cijena paketa usluga Sirokopojasnog
pristupa internetu i usluge EvoTv, HT je duzan obavijestiti HAKOM, najkasnije 8 dana ranije,
o cijenama takvih paketa te planiranom pocetku primjene istih.

Osim predlozenih mjera, HT u svojem o¢itovanju analizira razloge zbog kojih mjera tzv. resale
modela EvoTv usluge nije moguca.

HT istic¢e da nije u moguénosti niti zbog poslovnih niti zbog pravnih prepreka ponuditi mjeru
preprodaje EvoTv usluge na veleprodajnoj osnovi. [$<].

U tom smislu, HT navodi kako bi:

,resale® mjera bila protivna trenutnom [3<] odnosu s OiV-HPP-HP-om. Nametanje obveze
OiV-u od strane HAKOM-a bilo bi protivno propisima jer nema osnove za odredivanjem
mjere strani koja nije niti sudionik postupka stjecanja udjela u HPP-u, odnosno koja nije
podnositelj prijave. Mjera ¢ija implementacija nije pod kontrolom podnositelja prijave
sama po sebi nije mjera;

- ,resale” model poslovanja nije postojao na strani HPP-a niti ranije, prije predmetnog
preuzimanja od strane HT-a, pa je o¢ito kako poslovanje EvoTv usluge nije predstavljalo
tada, niti predstavlja sada tzv. ,,essential facility* uslijed ¢ega bi bilo nuzno HT-u nametnuti
obvezu preprodaje EvoTv usluge na veleprodajnoj razini;

- ,resale” mjera bi iz perspektive kvalitete usluge za krajnje korisnike zapravo znacila
pogorsanje kvalitete u isporuci usluge postoje¢im korisnicima te ne bi mogla niti osigurati
jednaku razinu kvalitete eventualnim novim korisnicima. Prednje ne samo iz tehnickih
razloga zajednickog koristenja MUX-eva vec i zbog opet nemogucnosti da HPP ili bilo
koja strana, ukljucujuci i HT, jam¢i da ¢e davatelji sadrZaja pristati uopce ugovoriti uvjete
za preprodaju sadrZaja.

HT istice kako je pravno takoder dvojbeno da li bi se zbog izmjene uvjeta ranije spomenutog
ugovornog odnosa, uslijed odredivanja ,,resale mjere, morali izmijeniti 1 uvjeti Dozvole
dodijeljene za MUX E i MUX C. Naime, OIV je izgradio infrastrukturu prema tada poznatim
uvjetima Dozvole i temeljem ugovornog odnosa koji nije ukljucivao ,,resale” model, stoga je
pitanje i zakonitosti mjere u odnosu na sva tri trenutna nositelja Dozvole. Sto znaci da bi
HAKOM bio izloZen potencijalnim tuzbama za osporavanje rjeSenja kojim su odredene mjere,
a moguce i zahtjevima za naknadu Stete. Daljnje ugovorne zapreke postoje i u odnosu na
isporuku sadrzaja (,,content*) za koji je, prema ugovornom odnosu, odgovoran [3<]. Sadrzaj se
stjeCe od dobavljaca za odredeni teritorij, za odredenu tehnologiju i za to¢no odredene krajnje
korisnike. Toc¢nije, uvjeti za nabavku sadrzaja razlikuju se ovisno o tome koristi li Se samo za
distribuciju vlastitim korisnicima (postoje i u tom dijelu razlike izmedu koriStenja za privatne
svrhe 1 koriStenja za prostore u kojima pristup ima Sira publika, npr. javna mjesta, cekaonice,
hoteli isl.) ili se dodatno sadrzaj misli preprodavati. [3<] nema ugovorom osigurano pravo na
preprodaju sadrzaja vec je isti stekao samo za daljnju retransmisiju (u neizmijenjenom obliku)
svojim krajnjim korisnicima EvoTv usluge. Obveza [3<] da osigura sadrzaj za preprodaju ne
samo da je dodatno financijsko opterecenje za [3<] ve¢ ovisi i 0 drugoj ugovornoj strani koja
nema nikakvu obvezu pristati na to da se sadrzaj preprodaje. Kada se uz navedeno uzme u obzir
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da EvoTv usluga ima odredeni raspored kanala koji se ne moze mijenjati te ako [3<] ne bi
osigurao pravo preprodaje sadrzaja, u praksi bi nastala situacija u kojoj korisnici EvoTv usluge
kojima je ista dostupna po ,,resale* modelu ne bi imali pristup istom sadrzaju kao [3<] korisnici.
Time se opet narusava kvaliteta usluge za krajnje korisnike §to nije i ne bi trebala biti intencija
mijera.

Osim §to, prema misljenju HT-a, postoje objektivne prepreke implementaciji ,,resale* mjere
ova mjera stavila bi HT u nepovoljniju trzisnu poziciju u odnosu na poziciju koju HT ima danas
i bez stjecanja EVOTV poslovanja. Mjera koja bi bila ekonomski neopravdana za HT, u sustini
za HT znaci kao da do odobrenja stjecanja EvoTv poslovanja nije niti doslo. Mjera kojom se
HT stavlja u bitno loSiju poziciju ne samo u odnosu na konkurente na trzistu, ve¢ u odnosu na
svoju poziciju i prije akvizicije, predstavlja za HT opravdani razlog zbog kojeg ne bi niti doslo
do zakljucenja transakcije.

Intencija je HT-a, kao i svakog drugog trziSnog subjekta koji odluke donosi na temelju
ekonomskih pokazatelja, da kroz akviziciju EvoTv poslovanja prvenstveno restrukturira i
optimizira poslovanja kako bi dalje mogao ostvarivati bolje poslovne rezultate. Proces
restrukturiranja zahtijeva odredeno vrijeme. Odredivanje ,resale mjere u trenutku dok
restrukturiranje jos nije zavrSeno znacilo bi da bi konkurenti na trziStu odmah koristili prednosti
predmetne akvizicije, a da pri tome HT sam ne moZe ostvarivati iste te prednosti, odnosno ¢ak
je obvezan snositi troskove i restrukturiranja i prednosti koje ostvaruju konkurenti.

[5<].
[<].

Zakljucno, gledajuci iskljucivo ekonomske razloge ,,resale” mjere, a pod pretpostavkom da je
implementacija takve mjere uopée moguca, za HT bi odredivanje te mjere znacilo da je
akvizicijom EvoTv poslovanja, omoguéio svojim konkurentima na trzistu da budu
konkurentniji od HT-a samog te da pri tome HT snosi rizik i trosak restrukturiranja poslovanja
EvoTv-a te dodatno jo$ placa [3<] kupovne cijene prodavatelju u takvoj akviziciji. Stoga je
sasvim jasno da je ova mjera toliko neprihvatljiva HT-u da niti jedan drugi savjesni
gospodarstvenik u istoj situaciji ne bi mogao naci niti jedan opravdani razlog za zakljucenje
transakcije pod takvim uvjetima.

Ovakva mjera, sustinski bi zadirala u samu strukturu transakcije i kupoprodajnu cijenu ¢ime bi
se HT doveo u situaciju da izvijesti prodavatelja kako odredeni uvjeti koncentracije nikako nisu
I ne mogu biti prihvatljivi HT-u i da za HT takvo uvjetno odobrenje je kao da odobrenje nije
niti dobiveno, odnosno kao da uvjet za zakljucenje transakcije nije niti ispunjen.

Dodatno, HT argumentira kako HAKOM ne bi smio samostalno odrediti mjere kojima se
otklanjaju uoceni negativni ucinci koncentracije. Istice kako HAKOM smije iskljucivo
prihvatiti ili odbiti mjere koje je predlozio HT. [3<].

2. Mjerodavni pravni okvir

U odnosu na mjerodavni materijalni i procesni pravni okvir koji je primjenjiv u ovom postupku,
HAKOM utvrduje sljedece.
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Clanak 68. stavka 6. ZEK-a propisuje kako HAKOM ocjenjuje prijavu namjere i njezine u¢inke
na ostvarivanje regulatornih nacela i ciljeva iz ¢lanka 5. ZEK-a te donosi odgovaraju¢u odluku
na temelju provedenog postupka i utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja, u roku od 30 dana od dana
dostave prijave namjere.

Clanak 5. stavak 2. ZEK-a propisuje kako se regulatorna nacela i ciljevi ostvaruju, izmedu
ostalog, zaStitom trziSnog natjecanja na dobrobit krajnjih korisnika usluga. Stavak 3. istog
¢lanka propisuje da HAKOM promice trziSno natjecanje u obavljanju djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga te elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme, i to osobito sprjeCavanjem narusavanja ili ogranicavanja trziSnog natjecanja u podrucju
elektronickih komunikacija, ukljucujudi i prijenos sadrzaja. Stavak 7. istog ¢lanka propisuje da
¢e u obavljanju regulatornih poslova propisanih ZEK-om HAKOM u najve¢oj mogucoj mjeri
voditi raCuna o mjerodavnoj pravnoj steCevini Europske unije u podrucju elektronickih
komunikacija i trziSnog natjecanja.

Clanak 6. ZEK-a propisuje kako primjena odredaba ZEK-a ne utje¢e na djelokrug i ovlasti tijela
nadleZznog za zaStitu trZiSnog natjecanja te kako ¢e HAKOM osobito suradivati s tijelom
nadleznim za zaStitu trziSnog natjecanja, i to na nacin da zahtijeva misljenje tog tijela.

Iz navedenih odredbi proizlazi da je zakonodavac HAKOM-u dao ovlast za ispitivanje
sukladnosti koncentracije sa zaStitom trziSnog natjecanja, a u cilju sprjecavanja narusavanja ili
ograniCavanja trziSnog natjecanja u podrucju elektroni¢kih komunikacija, ukljucujuéi i prijenos
sadrzaja, u onim slucajevima u kojima ispitivanje koncentracije nije u isklju¢ivoj nadleznosti
AZTN-a.

U ovom predmetu radi se o upravo takvoj koncentraciji.

Nadalje, ZEK u pogledu postupka ocjene koncentracije ne sadrzi detaljne procesne korake
kakve sadrzi Zakon o zastiti trZziSnog natjecanja, odnosno kakvi su sadrzani u Uredbi EZ o
koncentracijama 1 povezanim propisima pravne stecevine.

Medutim, ZEK eksplicitno obvezuje HAKOM na postivanje pravne steCevine EU u podrucju
trZziSnog natjecanja. Dodatno, na obvezu primjene pravne steCevine EU prilikom ocjene
koncentracije ukazuje i AZTN u svojem misljenju. U tom smislu, a uzevsi u obzir kako je i
Uredbom EZ o koncentracijama i domac¢im Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja predviden
postupak ispitivanja koncentracije u dvije faze, HAKOM smatra opravdanim takav pristup
primijeniti u ovom predmetu.

Kako je u privremenom rjesenju utvrdeno da bi provedba koncentracije mogla imati znacajan
ucinak na mjerodavno trziste, HAKOM je pokrenuo drugu fazu ispitivanja koncentracije, u
kojoj je proveo postupak javnog savjetovanja te u kojoj je ispitao mogu li potencijalni Stetni
ucinci koncentracije biti otklonjeni mjerama koje predlaze HT.

Zaklju¢ci HAKOM-a 0 ovoj koncentraciji dani su u nastavku.

3. Mjerodavna trzista

HT i HPP djeluju na trzistu distribucije televizijskih programa na maloprodajnoj razini.
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Korisnici u Republici Hrvatskoj pristup usluzi distribucije televizijskih programa mogu
ostvariti kroz tzv. nenaplatnu televiziju (Free-to-air TV, preko zemaljske digitalne televizije ili
satelitske televizije) te kroz razli¢ite oblike naplatnih televizija (Pay TV).

Iz slike 1 je vidljivo kako je udio kucanstva koji ne koriste naplatnu TV iznosio oko 45 posto
na kraju tre¢eg tromjesecja 2018. Uzevsi u obzir da se taj udio postupno iz godine u godinu
smanjuje, HAKOM zakljucuje kako taj dio trzista predstavlja potencijal Sirenja usluge naplatne
televizije odnosno predstavlja potencijal operatorima za akviziciju novih korisnika koji su
spremni dodatno placati za TV sadrzaj.

Slika 1 — Udio kuéanstava koja ne koriste naplatnu TV
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U RH usluga distribucije televizijskih programa uz placanje naknade (Pay TV) krajnjem
korisniku je dostupna na sljedeée nacine: (i) putem bakrene parice ili svjetlovodne niti (IPTV
usluga) (i1) putem kabelskih mreza (KTV usluga), (ii1) putem satelitskih veza (SATTV usluga)
te (iv) putem mreZe zemaljske digitalne televizije (zemaljska DTV mreZa) u koju ulazi EvoTv
usluga.

HT pruza uslugu distribucije televizijskih programa uz placanje naknade putem bakrene parice
ili svjetlovodne niti (IPTV usluga) i putem satelitskih veza (SATTV usluga). Usluga EvoTv
koju pruzaju HPP, HP i OiV je vrsta naplatne televizije kod koje se televizijski programi
odasilju putem zemaljske DTV mreZe i primaju putem zemaljskih antena te je jedina usluga
digitalne zemaljske naplatne televizije u Republici Hrvatskoj.

Kako bi HAKOM ocijenio koncentraciju sa stajaliSta trziSnog natjecanja, potrebno je utvrditi
mjerodavna trziSta u dimenziji usluga i zemljopisnoj dimenziji. Utvrdivanje mjerodavnog
trziSta ima cilj odrediti neposredna trziSna ogranicenja s kojima se suocava poduzetnik nastao
koncentracijom.

Za potrebe ove odluke, HAKOM je odredio sljede¢a mjerodavna trzista na maloprodajnoj
razini, a na koja ova koncentracija ima znacajan utjeca;j:

— trziSte maloprodaje usluga distribucije televizijskih programa uz placanje naknade
— trziSte maloprodaje usluga Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi.
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3.1. Trziste maloprodaje usluga distribucije televizijskih programa uz placanje naknade
a) Mjerodavno trziste u dimenziji usluga
Prilikom utvrdivanja dimenzije usluga, HAKOM je promatrao zamjenjivost sa strane potraznje
izmedu razli¢itih na¢ina pruzanja usluge distribucije televizijskih programa na maloprodajnoj
razini odnosno zamjenjivost svih naplatnih televizija neovisno o platformi preko koje se pruzaju

u odnosu na zemaljsku digitalnu naplatnu televiziju.

Promatraju¢i uslugu distribucije televizijskih programa uz pla¢anje naknade, iz slike 2 je
vidljivo kako je IPTV usluga najzastupljenija usluga naplatne televizije u RH.

Slika 2 Usluga distribucije televizijskih programa uz plaéanje naknade — raspodjela po tehnologijama
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Udio prikljucaka satelitske televizije (SAT TV)  m Udio priklju¢aka zemaljske naplatne TV

IPTV (Internet Protocol Television) usluga omogucava krajnjim korisnicima pracenje
odredenog broja televizijskih i radijskih programa u digitalnom obliku te niz dodatnih usluga
poput videoteke (Video on Demand, VoD), automatskog snimanja odredenih programa te
snimanja na zahtjev, elektroni¢kog programskog vodi¢a (EPG) i drugih dodatnih usluga.
Takoder, korisnicima je putem ove platforme omoguceno i gledanje odredenih ekskluzivnih
(sportskih) sadrzaja uz dodatnu naknadu. Svi operatori koji pruzaju IPTV uslugu krajnjim
Korisnicima u Republici Hrvatskoj u svojoj ponudi imaju odredeni broj nacionalnih programa
te veci ili manji broj stranih programa.

KTV usluga takoder krajnjim korisnicima omogucéava pracenje televizijskih programa u
digitalnom obliku. Operatori koji pruzaju KTV uslugu u Republici Hrvatskoj u svojoj ponudi
imaju "glavne" nacionalne programe te odredeni broj stranih programa pa krajnji korisnici
ugovaranjem KTV usluge, jednako kao kod IPTV usluge, nemaju potrebu koristiti digitalni
zemaljski prijam televizijskog signala ve¢ sve navedene programe mogu pratiti putem KTV
usluge. Bez obzira Sto se KTV usluga pruza putem kabelskih mreza te se po tom pitanju
razlikuje od IPTV usluge koja se pruza putem druge mrezne infrastrukture, krajnji korisnici
uglavnom ne primjecuju navedenu razliku te im stoga ista nije bitna, a pogotovo iz razloga $to
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im 1 jedna i druga usluga pruzaju gotovo identi¢ne osnovne funkcionalnosti, odnosno pracenje
nacionalnih i stranih televizijskih programa te gledanje odredenih ekskluzivnih (sportskih)
sadrzaja.

SATTYV usluga ima sli¢ne osnovne funkcionalnosti kao IPTV 1 KTV usluga. Operatori koji
pruzaju SATTV uslugu u Republici Hrvatskoj u svojoj ponudi takoder imaju "glavne"
nacionalne programe te odredeni broj stranih programa pa krajnji korisnici ugovaranjem
SATTV usluge, jednako kao kod IPTV i KTV usluge, nemaju potrebu Koristiti digitalni
zemaljski prijam televizijskog signala, ve¢ sve navedene programe mogu pratiti putem SATTV
usluge. SATTV usluga, u odnosu na IPTV 1 KTV uslugu, ima odredena ogranic¢enja. Primjerice,
koristenje SATTV usluge od korisnika zahtijeva postavljanje satelitske antene koja omogucava
prijam televizijskih programa $to nije sluc¢aj kod IPTV i KTV usluge. Isto tako, ponude
operatora koji nude SATTV uslugu uglavnom imaju manje dodatnih (interaktivnih) sadrzaja
koji se nude korisnicima u odnosu na IPTV i KTV uslugu, kao §to je usluga snimanja i kasnijeg
gledanja odredenih programa ili videa na zahtjev. Usprkos navedenim razlikama, HAKOM je
misljenja kako spomenuta ograni¢enja nisu toliko znacajna da bi se zakljucilo kako SATTV
usluga nije zamjenska usluga IPTV i KTV usluzi.

Digitalna zemaljska naplatna televizija ima sliéne osnovne funkcionalnosti koje korisnici
ostvaruju koriStenjem usluge televizije preko prethodno spomenutih platformi. Operator koji
pruza digitalnu zemaljsku naplatnu televiziju u Republici Hrvatskoj u svojoj ponudi ima
osnovne nacionalne programe te odredeni broj stranih programa kao $to je slucaj i s ostalim
naplatnim televizijama neovisno o platformi preko koje se ista pruza. Digitalna zemaljska
naplatna televizija, poput SATTV usluge, nudi korisnicima manje dodatnih (interaktivnih)
sadrzaja (usluga snimanja i kasnijeg gledanja i video na zahtjev).

Temeljem svega prethodno navedenog, HAKOM je misljenja kako su krajnjim korisnicima svi
tipovi naplatnih televizija, neovisno o tehnickom rjeSenju koje upotrebljavaju, funkcionalno
medusobno zamjenjivi.

Nadalje, operatori usluga naplatne televizije definiraju svoje programske pakete na nacin da su
osnovni programi zastupljeni u svim paketima, dok se razlike u ponudama stvaraju u dodatnim
programima koje operatori uvrstavaju u svoje osnovne ili prosirene pakete te se u skladu s
navedenim mijenjaju 1 kona¢ne maloprodaje cijene koje korisnici placaju. Medutim, korisnici
biraju odredeni programski paket ovisno o programima koje zele pratiti bez obzira nudi li se
navedeni paket putem zemaljske digitalne TV ili neke druge usluge distribucije (IPTV, KTV,
SATTYV). Takoder, s obzirom da se uz uslugu naplatne televizije koriste 1 druge elektronicke
komunikacijske usluge, pri ¢emu se paketi koji sadrze i druge elektronicke komunikacijske
usluge ne razlikuju znacajno od cijene samostalne usluge naplatne televizije, korisnici su
cjenovno osjetljivi promatraju¢i ukupnu cijenu za elektronicke komunikacijske usluge koje
Koriste.

Stoga, ovisno o potrebama krajnjih korisnika, HAKOM je miSljenja kako su krajnjim
korisnicima svi tipovi naplatnih televizija, neovisno o tehnickom rjesenju koje upotrebljavaju,
cjenovno medusobno zamjenjivi.

HAKOM je razmatrao i uslugu Hrvatske radiotelevizije (HRT) koja putem satelitskih kartica
koje ima u svojoj ponudi, korisnicima omogucava prijam televizijskih programa uz placanje
naknade putem satelitskih veza. Ipak, s obzirom da koristenjem HRT-ove satelitske kartice
korisnik moze primati isklju¢ivo programe HRT-a te da se za prijam ostalih nacionalnih i
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stranih programa korisnici moraju pobrinuti na drugaéiji na¢in, HAKOM smatra kako se na
strani potraznje navedena usluga ne moze smatrati zamjenskom uslugom digitalnoj zemaljskoj
naplatnoj TV.

Temeljem svega prethodno navedenog HAKOM zakljucuje da su svi tipovi naplatnih televizija,
neovisno o tehnickom rjesenju koje upotrebljavaju (IPTV, KTV, SATTV, zemaljska digitalna
naplatna televizija) dio istog trzista.

b) _Mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji

Kod pruzanja usluge naplatne televizije kod svih tehnickih rjeSenja postoje odredena
zemljopisna ograni¢enja ovisno o dostupnosti distribucijske mreZe na ciljanom zemljopisnom
podrucju za pruZanje usluge. To se prvenstveno odnosi na ruralna podrucja za koja ne postoji
dostatan komercijalni interes operatora za ulaganja u pristupne mreze koja bi omogucile uslugu
naplatne televizije putem IPTV ili KTV tehnologije. Korisnicima s tih podru¢ja, operatori koji
inace nude IPTV ili KTV uslugu, nude zamjensku SAT TV uslugu. Takoder, iako ni digitalna
zemaljska naplatna televizija nije dostupna na cijelom teritoriju Republike Hrvatske, dio
korisnika ima moguénost koristiti istu na podru¢jima gdje IPTV ili KTV tehnologija nije
dostupna.

Medutim, operatori usluge ne razlikuju cjenovno ovisno o podrucju pruzanja, odnosno usluge
pruzaju pod istim uvjetima i cijenama na cijelom teritoriju Republike Hrvatske na kojem je
usluga dostupna.

Stoga HAKOM zakljucuje da je mjerodavno trzite u zemljopisnoj dimenziji za pruzanje usluge
distribucije televizijskih programa uz placanje naknade u opsegu nacionalno, odnosno,
mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji ¢ini cijeli teritorij Republike Hrvatske.

3.2. Trziste maloprodaje usluga sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi

HT kupnjom EvoTv usluge ulazi u podru¢je naplatne televizije koja se pruza preko zemaljske
digitalne televizije (zemaljska DTV mreza) odnosno preko tehnickog rjesenja preko kojeg nije
moguée pruzati uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu, za razliku od ostalih tehnickih
rjeSenje preko kojih se pruzaju ostali oblici naplatnih televizija (IPTV, KTV, SATTV).

Medutim, s obzirom da u Republici Hrvatskoj vrlo vaznu ulogu imaju povezane (bundle)
usluge, odnosno da krajnji korisnici u velikoj mjeri uzimaju pakete usluga, a ne samostalne
usluge, potrebno je promotriti utjecaj predmetne koncentracije na trziSno natjecanje na druga
trziSta na koja koncentracija moze imati znacajni uc¢inak.

Naime, broj korisnika koji koristi pakete usluga raste te na kraju 2018. postoji oko milijun
korisnika paketa usluga, od ¢ega oko 60% korisnika koristi pakete usluga koji u sebi ukljucuju
uslugu naplatne televizije, koju uglavnom vezuju uz uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu.
Promatraju¢i trzi$na kretanja u zadnjih nekoliko godina te uzevsi u obzir koje usluge danas, s
naglaskom na buduce razdoblje, predstavljaju klju¢ne usluge za krajnje korisnike, HAKOM je
misljenja kako ¢e se nastaviti snazan rast broja korisnika koji koriste pakete usluga te ¢e ponude
operatora pratiti spomenute trendove. Isto tako, HAKOM zakljucuje kako nije moguce iskljuciti
da krajnji korisnici prilikom odabira operatora koji im nudi Sirokopojasni pristup internetu vode
ra¢una kakav im se sadrzaj nudi unutar naplatne televizije. Drugim rije¢ima, s obzirom da velika
vecina operatora nudi Sirokopojasni pristup internetu sli¢nih brzina i kakvoce, moze se dogoditi
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da krajnji korisnici prilikom odabira operatora koji im nudi paket usluga koji ukljucuje
Sirokopojasni pristup internetu i uslugu naplatne televizije odabere onog operatora koji im
ponudi atraktivniji TV sadrzaj odnosno atraktivniju uslugu naplatne televizije.

Stoga, HAKOM smatra da je potrebno razmotriti utjecaj predmetne koncentracije na trziSno
natjecanje na susjednom mjerodavnom trzistu Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj
mrezi.

U skladu s prethodnim odlukama HAKOM-a u kojima je razmatrao usluge Sirokopojasnog
pristupa internetu koje su zamjenjive na maloprodajnoj razini, HAKOM je za potrebe ove
odluke u definiciju mjerodavnog trzista maloprodaje usluga Sirokopojasnog pristupa internetu
u nepokretnoj mrezi ukljucuje usluge Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi
koje se pruzaju privatnim i poslovnim korisnicima, neovisno o pristupnoj brzini, a koje se
pruzaju putem XDSL pristupa putem bakrene parice, pristupa putem svjetlovodnih niti (FTTB
1 FTTH pristup) 1 pristupa putem kabelskih mreza, pri ¢emu je kao zemljopisna dimenzija
utvrden teritorij Republike Hrvatske.

4. Ocjena trzisSnog natjecanja
4.1. Trziste maloprodaje usluga distribucije televizijskih programa uz placanje naknade

Trzi$ni udjeli i stupnjevi koncentriranosti daju prvi uvid u trzi$nu strukturu i trziSnu vaznost
kako sudionika koncentracije tako i njihovih konkurenata.

HAKOM je u ovom postupku razmatrao trzisni udio kao mjerilo relativne veli¢ine nekog
poduzetnika na trziStu, izraCunato na nacin da se utvrdi postotak u kojem taj poduzetnik
sudjeluje u ukupnoj proizvodnji i/ili prodaji nekog proizvoda i/ili usluge na predmetnom trzistu
u odredenom razdoblju. Tablica 2 prikazuje trZiSne udjele sudionika koncentracije na trziStu na
kojem dolazi do namjere pripajanja, odnosno na #Zistu maloprodaje distribucije televizijskih
programa uz placanje naknade. Isti su izraCunati u odnosu na ukupan broj prikljucaka
obuhvacenih definicijom trzista.

Tabela 1 Trzi$ni udjeli operatora na trZistu distribucije televizijskih programa uz pla¢anje naknade

lipanj prosinac lipanj prosinac lipanj prosinac lipanj rujan
2015. 2015. 2016. 2016. 2017. 2017. 2018. 2018.

HT + drustva pod
kontrolom HT-a

HPP 7,46% 8,44% 8,46% 7,90% 7,54% 8,54% 8,91% 8,93%
Ostali 32,90% 32,92% 33,38% 33,60% 34,01% 33,13% 33,59% 34,47%

59,64% 58,64% 58,16% 58,50% 58,45% 58,34% 57,50%  56,60%

U rujnu 2018. udio HT-a i drustava pod njegovom kontrolom iznosio je 57%, odnosno,
uzimajuci u obzir dostupne podatke, isti bi nakon provedbe koncentracije iznosio 66%. U
skladu s uspostavljenom sudskom praksom, vrlo veliki trzisni udjeli (50% ili viSe) sami po sebi
mogu biti dokaz postojanja vladajuc¢eg polozaja. Uzimajuci u obzir izraCunate trzi$ne udjele,
isti je takav da moze dovesti do stvaranja vladajuéeg polozaja.

Radi mjerenja stupnja koncentriranosti Komisija EU se ¢esto koristi Herfindahl-Hirchmanovim
indeksom (dalje: HHI). HHI se izracunava zbrajanjem kvadrata pojedina¢nih trzi$nih udjela
svih poduzetnika na trziStu. HHI daje razmjerno vecu vaznost trziSnim udjelima vecih
poduzetnika. lako apsolutna razina indeksa HHI moze pruziti prvi uvid u pritiske na trzistu
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nakon provedbe koncentracije, promjena indeksa (delta) korisna je zamjenska vrijednost
promjena koncentriranosti nastalih kao izravna posljedica koncentracije.

Sukladno Smjernicama za ocjenu horizontalnih koncentracija (2004/C 31/03), Komisija EU u
postupcima iz svoje nadleznosti vjerojatno ne¢e moéi utvrditi probleme horizontalnog trzisnog
natjecanja na trzistu na kojem je vrijednost HHI nakon provedbe koncentracije manji od 1.000,
na trzi$tu na kojem je nakon provedbe koncentracije HHI izmedu 1.000 i 2.000 a delta manje
od 250, odnosno u koncentraciji s vrijednos¢u HHI nakon provedbe koncentracije viSom od
2.000 1 deltom nizom od 150.

Tabela 2 HHI na trZiStu distribucije televizijskih programa uz plac¢anje naknade, prema broju prikljucaka, rujan 2018.

HHI HHI
(prije koncentracije) (nakon koncentracije)

[X<] [5<] [<]
[¥<] [<] [<]
[X<] [5<] [<]
[¥<] [<] [<]
[X<] [5<] [<]
[¥<] [<] [<]
[X<] [5<] [<]
[¥<] [<] [<]
[X<] [5<] [3<]
[¥<] [<] [<]
[X<] [5<] [<]
[X<] [<] [<]

HHI 4.071 5.082
DELTA 1.011

Iz tablice 2 je vidljivo da je HHI takav da indicira probleme horizontalnog trziSnog natjecanja.

Razina trzi$nih udjela i razina indeksa HHI ukazuje da bi provedba koncentracije mogla imati
znacajan ucinak na mjerodavno trziste maloprodaje usluga distribucije televizijskih programa
uz placanje naknade.

Stoga je potrebno ispitati ucinak koncentracije kako na trziStu distribucije televizijskih
programa uz pla¢anje naknade tako i na svim susjednim trZiStima na kojem djeluje koji od
sudionika koncentracije.

Ostali operatori na ovom mjerodavnom trzistu koji uslugu distribucije televizijskih programa
uz pla¢anje naknade pruzaju putem nepokretnih Sirokopojasnih mreza (IPTV, kabelska
televizija), za razliku od HT-a, ne¢e biti u moguénosti, krajnjim korisnicima koji Zive u
podru¢jima u koja nisu pokrivena odgovaraju¢om sirokopojasnom mrezom (ruralna podrucja),
ponuditi uslugu naplatne televizije bez znaCajnog ulaganja, koja u tim podru¢jima nisu
komercijalno isplativa. lako na takvim podrucjima, operatori pay TV uslugu pruzaju putem i
satelitske TV i zemaljske digitalne televizije iz perspektive krajnjih korisnika postoje odredene
prednosti zemaljske digitalne televizije u odnosu na satelitsku TV, kao §to su jednostavnost
instalacije, te prenosivost.
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U razdoblju od tri godine postoji mogucénost ulaska na ovo mjerodavno trziste putem zemaljske
digitalne televizije. Naime, trenutno postoji raspoloziv dio radiofrekvencijskog (RF) spektra za
zemaljsku digitalnu televiziju, ali u narednom razdoblju od tri godine planirana je prenamjena
RF spektra u 700 MHz i tranzicija na novi standard odasiljanja i kodiranja, tijekom kojeg ¢e
trebati osigurati istovremeno odaSiljanje 1 biti ¢e potrebni dodatni frekvencijski resursi. Za
ulazak novog pruzatelja usluga na mjerodavno trziSte potrebno je uskladiti vremenski i
frekvencijski plan s postupkom prelaska na novi standard i prenamjenom RF spektra , ishoditi
dozvolu za uporabu RF spektra te nakon ishodenja dozvole potrebno je izgraditi novu mrezu
digitalnih televizijskih odasiljaca.

Sto se ti¢e udinkovitosti koje moZe proizvesti ova koncentracija, isto se ocituje u pogledu
krajnjih korisnika. Naime, postavlja se pitanje ekonomske odrzivosti usluge koje pruza HPP,
pri ¢emu bi se ovom koncentracijom omoguéio daljnji razvoj navedene usluge cime se
osigurava kontinuitet pruzanja usluga putem te tehnologije, koje omoguéavaju zadovoljavanje
specifi¢nih potreba krajnjih korisnika.

U nastavku je HAKOM ispitao u¢inak koncentracije na susjednim trzistima na kojem djeluje
koji od sudionika koncentracije.

4.2. Trziste maloprodaje usluga sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi

HT grupa na ovom maloprodajnom trzistu, sukladno definiciji mjerodavnog trzista maloprodaje
usluga Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi utvrdenoj ovom odlukom, ima
trzi$ni udjel od 74,57%.

S obzirom da ¢e ovom koncentracijom HT korisnicima moci nuditi EvoTv uslugu u paketu s
uslugom Sirokopojasnog pristupa internetu, HT ¢e mo¢i ostvariti prednosti na trzistu s ciljem
zadrzavanja 1 akvizicije korisnika, a $to ¢e utjecati na odrZavanje ili jaCanje njegovog trziSnog
polozaja.

HAKOM je odlukom od 9. srpnja 2015. (KLASA: UP/I-344-01/15-03/03, URBROJ: 376-11-
15-13) deregulirao trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu iz razloga Sto je HT-
u obveza provodenja testa istiskivanja marze definirana na veleprodajnoj razini. Testom
istiskivanja marZe provjerava Se 1 troSkovna usmjerenost paketa koji sadrZe prijenos
televizijskih programa uz placanje naknade, a koji u sebi sadrze i uslugu pristupa, te Ce
HAKOM u takvim slu¢ajevima mo¢i nadzirati da ne dolazi do unakrsnog subvencioniranja
izmedu regulirane usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i neregulirane usluge naplatne
televizije.

Medutim, usprkos definiranoj obvezi provodenja testa istiskivanja marze, uc¢inak navedenog
djelovanja na ostale operatore na trziStu moze biti negativan te im otezati poslovanje ukoliko
nisu spremni reagirati i krajnjim korisnicima omoguciti istovjetne ponude, u konkretnom
sluc¢aju EvoTv uslugu. Radi jednostavnosti 1 smanjenja troskova, krajnji korisnici se uglavnom
odlucuju za koristenje vezanih usluga te bi iz tog razloga operatori koji ne mogu ponuditi takve
usluge mogli izgubiti postojece korisnike i tesko doc¢i do novih. Ucestalost i karakteristike
dosadasnjih promotivnih akcija vodenih od strane HT-a i njegovih povezanih drustava navode
na zakljucak kako bi takvo nudenje usluga moglo pridonijeti naruSavanju razvoja djelotvornog
trZiSnog natjecanja s obzirom da drugi operatori nece biti u moguénosti odgovoriti na navedeno
ponasanje HT-a, odnosno nece biti u mogucénosti ponuditi istovjetnu uslugu.
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HAKOM primjecuje da su slicne zapreke trziSnom natjecanju prepoznate i od strane sudionika
javne rasprave koji su se uglavnom negativno izjasnili o predmetnoj koncentraciji.

5. Mijere

U privremenom rjeSenju HAKOM je utvrdio da bi predmetna koncentracija mogla imati
znaajan utjecaj na trziSno natjecanje na mjerodavnom trzistu. U skladu s navedenim
utvrdenjem, HT je predlozio Cetiri mjere opisane u tocki 1.c ovog obrazlozenja.

U nastavku teksta HAKOM obrazlaze zasto su predlozene mjere dostatne za uklanjanje
zabrinutosti u pogledu daljnjeg razvoja djelotvornog trziSnog natjecanja.

U prvoj mjeri HT nudi da do isteka dozvole ne¢e ukinuti tehnologiju zemaljske digitalne
tehnologije odnosno nastaviti ¢e pruzati EvoTv uslugu putem iste tehnologije. Navedena mjera
obvezuje HT da ¢e na trzistu do isteka dozvole ostati jedna dodatna tehnologija preko koje se
pruza usluge naplatne televizije. Navedenu mjeru HAKOM smatra vrlo vaznom iz razloga §to
je 1zbog razvoja trzista i zbog samih krajnjih korisnika nuzno da se odredeni tip usluge (u ovom
slucaju usluga naplatne televizije) nudi preko §to je viSe moguce razli€itih tehnologija.
Dodatno, naplatna zemaljska tehnologija nudi uslugu naplatne televizije koja je u svojoj sustini
prijenosna odnosno nudi moguénost koristenja na viSe od jedne lokacije zbog ¢ega je vazno da
ta vrsta tehnologije ostane dostupna na trzistu.

U drugoj mjeri HT se obvezuje u zakonom odredenom roku, a najkasnije do isteka vazece
dozvole, zatraziti produljenje dozvole za narednih 10 godina. Navedenu mjeru HAKOM smatra
nadopunom prvoj mjeri. Naime, za razliku od prve mjere, HT daje garanciju da ¢e traziti
produljenje dozvole za narednih 10 godina iz ¢ega moze proizaci da se zemaljska digitalna
tehnologija nece prestati nuditi po isteku postoje¢e dozvole. Ovom mjerom HT se obvezuje
zatraziti produljenje dozvole i na taj nacin produljiti postojanje na trziStu dodatne tehnologije
preko koje se pruza usluga naplatne televizije. HAKOM navedenu mjeru smatra nuznom iz
istih razloga kao i prvu mjeru. Drugim rije¢ima, prva mjera daje odredene garancije da ce
pruzanje naplatne televizije putem zemaljske digitalne tehnologije ostati na snazi do kraja
dozvole, a druga mjera daje odredene garancije da Ce ista ostati na trziStu i1 nakon isteka
postojece dozvole.

U tre¢oj mjeri HT se obvezuje da do isteka dozvole nece napraviti nikakvu statusnu promjenu
HPP-a koja bi rezultirala prestankom postojanja drustva. Isto kao 1 kod prve dvije mjere, ova
mjera sprjecava migraciju EvoTv korisnika s trenutne tehnologije na neku drugu tehnologiju
kojom raspolaze HT ¢ime se $titi jedna dodatna tehnologija preko koje se pruza usluge naplatne
televizije. HAKOM navedenu mjeru smatra dodatnim osiguracem da ¢e pruzanje usluge
naplatne televizije ostati moguce i putem digitalne naplatne televizije, a sto HAKOM smatra
jednim od klju¢nih ¢imbenika prilikom ocjene ove koncentracije.

U cetvrtoj mjeri u slucaju da HT nudi EvoTv uslugu u paketu sa svojom uslugom
Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi cijena za paket usluga Sirokopojasnog
pristupa internetu u nepokretnoj mrezi 1 EvoTv usluge nec¢e ukljucivati dodatne popuste koji
nisu krajnjem korisniku dostupni i u okviru samostalne ponude za svaku od tih usluga.
Navedenom mjerom HT ¢e EvoTv uslugu pruzati i samostalno, a kada je nudi u prodajnom
paketu s uslugom Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mreZi, bit ¢e mu zabranjeno
dodjeljivati dodatne popuste za prodaju u prodajnom paketu tijekom trajanja ove mjere.
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Uzevsi u obzir da je HAKOM u ovoj Odluci obrazlozio zaSto je maloprodajno trziste
Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi usko povezano s trziStem maloprodaje
usluga distribucije televizijskih programa uz placanje naknade, HAKOM navedenu mjeru
smatra izrazito vaznom kako bi se umanjila moguénost prebacivanje snage s jednog trzista na
drugo, u ovom slucaju s maloprodajnog trzista distribucije televizijskih programa uz placanje
naknade na maloprodajno trziste Sirokopojasnog pristupa internetu u nepokretnoj mrezi.

Vezano uz rok za obavjestavanje HAKOM-a o cijenama za pakete usluga Sirokopojasnog
pristupa internetu i EvoTv usluge, HAKOM napominje kako predmetni rok ne utjece na rok
odreden za dostavu dokaza da je test istiskivanja marze zadovoljen u skladu s regulatornim
obvezama koje su HT-u odredene analizama mjerodavnih trzista.

Dodatno, uzevsi u obzir postojanje ostalih tehnologija na trzistu preko kojih ostali operatori
mogu nuditi uslugu naplatne televizije, HAKOM je misljenja kako su navedene predlozene
mjere dovoljne da se uklone zabrinutosti u pogledu trziSnog natjecanja.

S obzirom na to da su predloZene mjere ocijenjene kao zadovoljavaju¢e, HAKOM nije ulazio
u ocjenu argumentacije HT-a vezanu uz mjeru tzv. ,,resale* usluge.

Temeljem svega prethodno navedenog HAKOM je ocijenio da je predmetna koncentracija
uvjetno dopustena, uz primjenu predlozenih mjera, kako je to opisano u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove odluke Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tonko Obuljen

Dostaviti:
1. Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, Zagreb, osobnom dostavom
2. HP Produkcija d.o.0., Branimirova 4, Zagreb, osobnom dostavom
3. HP-Hrvatska posta d.d., Ured za odnose s regulatorom, JuriSi¢eva 13, Zagreb, osobnom dostavom
4. U spis
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