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REPUBLIKA HRVATSKA

UPRAVNI SUD U RIJECI
Erazma Bargica 5 Poslovni broj: Us [-884/2023-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juri€icu, dipl. iur., uz sudjelovanije

zapisni¢arke Monike Puhari¢, u upravnom sporu tuZitelja
zastupanog po opunomocenicima odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu
protiv tuzenika Hrvatske

regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange8a Mihanovica 9,
zastupanog po sluZzbenim osobama uz sudjelovanje

zainteresirane osobe ' radi
rieSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 31. svibnja 2024.,

presudioje

I Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/22-01/407, URBROJ: 376-08-22-
05 od 18. srpnja 2022.

il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova ovog upravnog spora.

ObrazloZenje
1. Osporavanim riedenjem tuZenika usvojen je zahtjev za rjeSavanje spora izmedu
korisnika ovdje =zainteresirane osobe, i operatora javnih
komunikacijskih usluga ovdje tuzitelja, te je odredeno da je operator
u roku od 15 dana od primitka odluke duzan raskinuti s korisnikom pretplatnicki ugovor
za pretplatnicki broj bez pla¢anja naknade zbog prijevremenog raskida

ugovora te otpisati sve radune izdane korisniku temeljem pretplatnickog ugovora i
kupljenog uredaja Samsung Galaxy.

Doneseno rie$enje tuzenika temelji se na utvrdenju da je korisnik, zbog svoje
dijagnoze koju potvrduje i medicinska dokumentacija, osoba koja ima smanjenju
sposobnost razumijevanja (shvacéanja) ugovornih obveza, posljediéno ¢emu mu u
trenutku sklapanja pretplatnickog ugovora nisu, niti su mogli biti, na jasan i
nedvosmislen nadin pojasnjeni uvjeti sklapanja ugovora, a koja obveza operatora
proizlazi iz él. 7. st. 4. Pravilnika o naéinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga (NN br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19;

dalje: Pravilnik).

2. Tuzitel] osporava zakonitost rjeSenja tuZenika zbog pogreSno utvrdenog
éinjeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i povreda pravila postupka te
u tuzbi i tijekom spora (podnesak od 19. prosinca 2022., odrzano rociSte), u bitnom,
izlaZe kako slijedi. Prvenstveno, ukazuje da je tuZenik osporavanom odlukom ponovno




2 Poslovni broj: Usl-884/2023-5

odlugio o istoj stvari o kojoj je donio riesenje, KLASA UP/i-344-08/20-01/587, URBROJ:
376-05-2-21-8 od 31. kolovoza 2021.) te pojasnjava kako je tim aktom tuzenik odbacio
zahtjev korisnika uz obrazloZenje da nije stvarno nadlezan za odlucivanje buduci da se
ne radi o zahtjevu za rieSavanje spora iz ¢l. 51. Zakona o elektroniékim komunikacijama
(NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17; dalje: ZEK) ve¢ o zahtjevu za stornom
ugovora zbog kaznenog djela prijevare. TuZitelj istiCe da je i u konkretnom slucaju
predmet prigovora vezan za utvrdivanje kaznenog djela prijevare, a obzirom da korisnik
osporava sklopljeni pretplatni¢ki ugovor tvrdeci da je doveden u zabludu i prevaren od
nepoznate osobe na &iji je nagovor na svoje ime skiopio predmetni ugovor. Slijedom
navedenog, tuZitelj je stava da ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje
postupka sukladno ¢l. 51. ZEK-a, ve¢ da je podneseni zahtjev zainteresirane osobe
trebalo odbacit — sukladno &l. 41. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br.
47/09, 110/21; dalje: ZUP).

Nadalje, tuZitelj navodi da Potvrda Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske
postaje Samobor od 15. ozujka 2021. (dalje: Potvrda), a koju je zainteresirana osoba
(korisnik) dostavila kao dokaz svojih navoda da je do sklapanja pretplatnickog ugovora
doslo zbog prijevare, nije sama po sebi dokaz o poéinjenju kaznenog djela pa stoga na
istoj tuZenik nije mogao utemeljiti svoju odluku ve¢ je sukladno odredbi &l. 55. st. 2. ZUP-
a bio duZan prekinuti postupak.

Sto se ti¢e utvrdenja da korisnik ima smanjenu moguénost razumijevanja obveza
koje nastaju sklapanjem pretplatni¢kog ugovora te da posljedi¢no tome operator nije
ispunio svoju obvezu iz &l. 7. st. 4. Pravilnika, tuZitelj prije svega naglasava da je
odluc¢ivanjem o poslovnoj sposobnosti zainteresirane osobe tuzenik prekoracio svoju
nadleznost bududéi da je jedino sud, u izvanparnicnom postupku, oviasten utvrdivati da
li je neka osoba sposobna brinuti se o svojim pravima, potrebama ili interesima te
odlugivati o liSavanju poslovne sposobnosti. Istice da iz dostavljene medicinske
dokumentacije nije vidljivo da je zainteresirana osoba liSena poslovne sposobnosti.
Osim toga, tuZitelj navodi da je, u smislu odredbe ¢&l. 7. st. 4. Pravilnika, operator duzan
pretplatniku dati detaljno pojasnjenje odredbi ugovora samo ako pretplatnik to izricito
zatrazi.

Zakljuéno, tuzitelj navodi da tuZenik nije ovlasten naloziti otpis potrazivanja te da
je izreka rie$enja neodredena jer iz iste nije vidljivo koji bi to to€no iznos trebalo otpisati.

3. TuZenik u odgovoru na tuZbu ustraje kod svega iznijetog u obrazlozenju
pobijanog rieSenja.

U odnosu na prigovor tuzitelja da je pobijanim aktom ponovo odluéio o istoj stvari o kojoj
je vecé ranije odlugio I° rjie$enjem od 31. kolovoza 2021. tuzenik navodi da se to rjeSenje
odnosi na pretplatnicki ugovor na pretplatniCkom broju dok se u
postupku u kojem je doneseno osporavano rieSenje predmet odludivanja odnosi na
pretplatniCki ugovor na pretplatniCkom broju

Sto se ti¢e povrede &l. 55. ZUP-a tuZenik isti¢e da se u konkretnom slu€aju nije
radilo o prethodnom pitanju koje ¢ini samostalnu cjelinu te da tuZitelj pogreSno navodi
da je predmet prigovora korisnika vezan uz utvrdivanje kaznenog djela prijevare.
Naglasava da medicinska dokumentacija koja je u tijeku postupka dostavijena u spis
dokazuje da je korisnik osoba sa smanjenom sposobnosc¢u shvacanja ugovornih
obveza, neovisno o tome §to mu nije oduzeta poslovna sposobnost.

Glede navoda tuZitelja da je odlukom o otpisu potrazivanja prekoracio svoje
oviasti tuZenik istite da pravo na otpis racuna proizlazi iz ¢l. 51. st. 1. ZEK-a, a koja
zakonska norma ga ovlaséuje preispitati sklapanje pretplatnickog ugovora i provjeriti
iznos kojim je operator zaduZio korisnika temeljem tog ugovora te dodaje da je isti pravni
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stav zauzela i sudska praksa (presude Upravnog suda u Zagrebu posl. br. Usl-2200/20
i Usl-945/21).

| na kraju, a vezano uz prigovor tuZitelja da je izreka rje$enje neodredena, tuZenik
navodi da ne bi trebalo biti dvojbe o visini iznosa kojeg je tuZitelj duzan otpisati buduci
da je u dispozitivu pobijane odluke izricito navedeno da je duzan otpisati sve racune.

4. Zaineresirana osoba se u svome odgovoru na tuzbu, u bitnom, pridruZuje
navodima tuzenika.

S U sporu je odrzana rasprava te je strankama, u skladu s odredbom &l. 6. Zakona
o upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21; dalje: ZUS),
dana mogucnost da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim
&injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

6. U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjesenja tuzenika Sud je izveo dokaze
uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je
donesena osporavana odluka tuZenika te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu
ovog upravnog spora.

7. Na temelju razmatranja svih €injenicnih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

8. Medu strankama ovog upravnog spra nije sporno da je izmedu tuzitelja i
zainteresirane osobe 9. veljae 2021. zaklju¢en pretplatniCki ugovor za pretplatnicki broj

(tarifni model SavrSena), a koji ugovor ukljuéuje i kupnju uredaja
Samsung Galaxy A51 DS, uz obrocnu otplatu u iznosu od 60,00 kn; da je korisnik
zatraZio raskid ugovora 16. ozujka 2021. te potom (ponovo) 21. travnja 2021. navodeci
kao razlog prijevaru od strane nepoznate osobe te svoje mentalno stanje zbog kojeg
nije u mogucnost razumjeti posljedice potpisivanja ugovora, u prilog svojih navoda
dostavio je Potvrdu MUP-a i ambulantni nalaz iz Psihijatrijske bolnice Sveti duh od 8.
rujna 2021.; da operator nije korisniku omogudio raskid ugovora niti je obrazlozio razloge
nepostupanja po zahtjevu korisnika; da je dana 12. svibnja 2021. usluga suspendirana
zbog utvrdene zloporabe osobnih podataka; da je nakon suspenzije usluge operator na
radunima korisniku obradunavao mjese¢nu ratu za uredaj; da je na dan 7. lipnja 2022.
ukupno dugovanja zainteresirane osobe po raéunima od veljaée 2021. — svibnja 2022.,
iznosilo 966,88 kn.

9. Sukladno odredbi &l. 41. st. 1. ZEK-a prava i obveze iz pretplatnic¢kog odnosa
izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju se
njihovim medusobnim ugovorom. Prema st. 4. istog. ¢l. sastavni dio pretplatnickog
ugovora &ine op¢i uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj
ugovor sklapa.

10. Sukladno odredbi &l. 17. st. 4. Pravilnika prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa
izmedu operatora i pretplatnika usluga ureduju se njihovim medusobnim ugovorom te
moraju biti u skladu sa Zakonom, objavijenim opéim uvjetima poslovanja, posebnim
uvjetima koristenja i cjenikom iz Zakona, te posebnim propisima. Prije zasnivanja
pretplatniékog odnosa, pretplatnici imaju pravo na detaljno pojasnjenje svih odredbi

ugovora pri éemu se krajnjem korisniku mora pruziti jasna informacija o mogucim
ograni¢enjima ugovorene usluge.
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11.  Za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno da ugovaratelj ima posiovnu
sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje toga ugovora (El. 276. Zakona o obveznim
odnosima NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21).

12.  Sukladno odredbi &l. 51. st. 1. ZEK-a u sluéaju spora izmedu krajnjeg korisnika
usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom
kojim je zaduzen za pruZenu uslugu, kakvocom pruzene usluge, prigovorom zbog
povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa
zatitom pristupa otvorenom internetu krajniji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za
rieSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
povjerenstva za prituzbe potro3aca iz ¢l. 50. s 13. Zakona.

13.  Odredbom &l. 29. st. 11. Pravilnika propisano je da u ¢e, slu¢ajevima kada se u
postupku pred Agencijom utvrdi da je operator postupio suprotno odredbama Zakona i
podzakonskih propisa, Agencija operatoru odlukom naloZiti najucinkovitije mjere za
uklanjanje utvrdenih povreda.

14.  Analizirajuéi ukupnost ginjenica koje proizlaze iz stanja spisa upravnog postupka
te podvodedi iste pod kontekst ranije citiranih propisa, Sud nalazi da se pobijano rieSenje
tuzenika temelji na praviino utvrdenom ¢&injeni€nom stanju | pravilnoj primjeni
materijalnog prava, a §to prigovorima tuZitelja nije dovedeno u sumnju.

Naime, kako iz mislienja lijeénika specijalista (psihijatra), sadrzanog u
ambulantnom nalazu bolnice Sveti duh, proiziazi da korisnik zbog svoje dijagnoze -
blaga duSevna zaostalost (grani&ni nivo oligorfrenije i tuposti) ima smanjenu mogucénost
razumijevanja ugovornih obveza, to Sud nalazi ispravnim zakljuéak tuzenika da mu pri
sklapanju pretplatni¢kog ugovora nisu mogli biti na jasan i transparentan nacin
pojasnjeni uvjeti sklapanja istog.

15.  Sto se tie navoda tuZitelja da zainteresiranoj osobi nije oduzeta poslovna
sposobnost te da je tuZenik odlugivanjem o poslovnoj sposobnosti zainteresirane osobe
prekoradio svoju nadleZnost, valja navesti da osoba moze biti nesposobna za
rasudivanje neovisno o tome $to joj odlukom suda nije oduzeta poslovna sposobnost.

16. Neosnovano tuzitelj tvrdi da je osporavanom odlukom tuZenik ponovo odlucio o
istoj stvari o kojoj je veé ranije odlugio I° rieSenjem od 31. kolovoza 2021., a obzirom da
je iz obrazloZenja potonje spomenutog upravnog akta vidljivo da se isto odnosi na drugi
pretplatnicki ugovor.

Osim toga, ¢ak i da je prethodno navedeni zakljuéak u pogledu istovjetnosti
zahtjeva pogresan, a pod pretpostavkom da su toéni navodi tuZitelja da je greSkom
naveden pogrean pretplatnicki broj, isto ne bi bilo zapreka za ponovno odlucivanje u
meritumu. Naime, a kako to jasno proizlazi iz &l. 13. ZUP-a, svojstvo pravomocnosti
mogu steéi samo ona rje$enja kojima je stranka stekla neko pravo, odnosno kojim su
stranci nametnute neke obveze, §to u biti znadi da pravomocénost u smislu stvaranja
postupovne prepreke u smislu nagela ne bis in idem, ne stjecu rieSenja kojima je odbijen
(ili odbagen) zahtjev za ostvarivanje odredenih prava (za stranku negativno riesenje),
odnosno po kojem stranka nije dobila ni neko pravo ni obvezu. Stoga, postojeca odluka
(I° rjeSenje od 31. kolovoza 2021.) ne predstavlja negativhu procesnu pretpostavku za
vodenje novog postupka. Drugim rije¢ima, stranka je imala pravo ponovno podnijeti
sadrzajno isti zahtjev, a da se navedeno ne mozZe razmatrati kroz sferu pravomoc¢nosti
upravnog rieSenja kao zapreku za ponovno odlucivanje o istome.
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17.  Neosnovani su i navodi tuZitelia o povredi odredbe &l. 55. ZUP-a buduci se
pobijana odluka ne temelji na utvrdenju da je do sklapanja ugovora doslo zbog
kaznenog djela prijevare.

18.  Glede navoda iz tuzbe da je odlukom o otpisu potraZivanja tuzenik prekoracio
svoja procesna ovlastenja valja navesti da odredba ¢l. 51. stavka 1. ZEK-a i €l. 29. st.
11. Pravilnika ovlaséuju tuzenika na rieSavanje spora oko iznosa zaduZenja, odnosno
daju tuzeniku moguénost da odlukom operatoru (tuzitelju) naloZi najucinkovitije mjere
za uklanjanje utvrdenih povreda. Isto shvacanje zauzeo je i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske u presudama posl. br. UsZ-590/2020 od 20. travnja 2022 i Usz-

2633/2022 od 26. travnja 2023.

19.  Zakljuéno, neasnovnim Sud cijeni i prigovor tuZitelja da izreka osporenog rieSenja
nije sastavljena u skladu s odredbom &l. 98. st. 3. ZUP-a budud¢i da iz iste slijedi da je
tuzitel] duzan otpisati sve radune, a &ime je njegova obveza viSe nego jasno odredena.

20.  Slijiedom ovako izloZenog stanja stvari, utvrduje se da pobijanim rieSenjem nije
povrijeden zakon na Stetu tuZitelja te je stoga, temeliem odredbe ¢&. 57. st. 1. ZUS-a,
odlu¢eno kao u té. I. izreke.

21.  Odluka o troskovima spora (t&. Il. izreke) temelji se na odredbi €l. 79. st. 4. ZUS-
a.

U Rijeci 31. svibnja 2024.

Sudac
Vedran Juri¢i¢, dipl. iur.
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[HTTTIEEE
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje

pobijane presude (€l. 66. st. 5. ZUS-a).

DNA:
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- tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
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- zainteresiranoj osobi
- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,Narodnim novinama™




